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Adv. Anpe Louise Haack Andersen

Dir. tif. 33 34 01 04
Kobenhavns kommunes indlag af 8. og 19. oktober 2010 i ovennavnte sag giver Mail san@ielt.dk

anledning til folgende supplerende bemarkninger, idet mit indlaeg af 28. septem-
ber 2010 pé vegne Lejerbo fastholdes i sin helhed: Sekr. Lena Petersen

Dir. tf. 33 34 01 11

Ad. Formaliteten

Komnumens sagsbehandling
Indledningsvist bestrides kommunens oplysninger til Naturklagenavnet om be-
slutningsprocessen og kommunens diatog med Lejerbo.

Advokat Jonas Refn har i sit indieg af 8. oktober 2010 til Naturklagenavnet un-
der henvisning til kommunens ensidige beskrivelse af dialogen med Lejerbo an-
givet, at kommunen har fert en omfattende korrespondance med meder og breve,
hivor kommunen angiveligt gennem lang tid har forsegt at fi lost konflikten ved
en frivitlig aftale.

Kommunens gengivelse af forlebet er selektiv og pd punkter dirckte fejlagtig.

Lejerbo har gentagne gange i perioden 8. januar 2010 til 23. april 2010 appelleret
tit kommunen om indgaelse af en saglig dialog om projektets juridiske problem-
stillinger, hvilke henvendelser er forblevet uden egentlig realitetsbesvarelse fra
kommunen.

Der henvises til mine breve af 7, januar 2010, 25 februar 2010, 25, marts 2010 og
23. april 2010 til kommunen, der vedlegges som Letts bilag L 1-4, Det fremgar

heraf, at' Lejerbo i mere end tre méneder forgeeves har fastholdt ensket om en
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dialog. Parallelt hermed resolverede kommunen imidlertid, at landing af broen og
stibroforbindelsen forst ville vaere egnet til droftelse i realiteten, néar der positivt
var truffet beslutning om gennemforelse af projektet ~ et forhold, der efter alt
foreliggende klart indikerer, at sagens juridiske problemstillinger pa et helt cen-
tralt tidspunkt i processen ikke reelt har veret til diskussion med de bererte
grundejere.

Videre har kommunen efterfolgende undladt at efterkomme Lejerbos anmodning
om aktindsigt 1 fredningssagen fra 1966 tif brug for Lejerbos klage til Naturklage-
navnet, uagtet at kommunens egen advokat havde adgang til sagsakterne og sale-

des helt eksklusivt kunne henvise il disse i sit indiag til Naturklagenavnet.

Der henvises il Lejerbos aktindsigtsanmodning af 26, maj 2010 og kommunens
svar af 31. maj 2010, jf. bilag L 5-6. Aktindsigtsanmodningen blev forst imede-
kommet i forlengelse af brev af 2. juni 2010, som Naturklagenzvnet til oriente-
ring modtog i kopi med anmodning om, at afgerelsen af sagen blev udsat pi, at
min klient havde haft lejlighed ti] at gennemgd sagsakterne, if. bilag 1. 7.

Dertil kommer, at tilkendegivelserne, der var indeholdt i indstillingerne til den
politiske beslutningsproces, herunder tilkendegivelser om at inddrage grundejerne
I projekteringsfasen, efter alt foreliggende ikke er blevet efterkommet af forvalt-

ninger.

Det fremgér sdledes af indstillingen il borgerrepracsentationen, jf. kommunens
bilag 6:

"Forudseetningerne for brokonkurrencen vil forud for afialens indgdelse blive

Jastlage i samarbefde med sofartsmyndighederne og grundejerne”.

I relation til sidstnaevnte ses et sddant samarbejde pé intet tidspunkt overhovedet
at have varel initieret, Kommunen har tvartimod ageret henholdende 1 forhold il
modsatrettede interessenter og méirettet i forhold til gennemf{erelse af det omtvi-
stede bro'projckt.

Ved gennemgangen af kemmunens senest offentliggjorte resuméer af indsigelses-
resultaterne i refation til indstillingen til lokalplanen er det endvidere konstateret,
at Lejerbos indleg ved undertegnede ikke er resumeret. Det er uvist, hvorvidt det
samme gor sig galdende i forhold tif andre indlaeg, men det ma legges til grund,
at beslutningstagerne under alle omstendigheder ikke er blevet forelagt et fyl-
destgerende oplysningsgrundlag 1 overensstemmelse med de tilkendegivelser, der
er anfort i forvaltningens indstillinger.
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Endeligt bemarkes at Lejerbo d.d. ved brev fra Kystdirektoratel har konstateret,
at kommunen uden i ovrigt at orientere min klient har indgivet endelig ansegning
om tillacelse til etablering af den primere bro over inderhavnen. Min klient er
ikke blevet orienteret om indgivelsen af ansegningen i relation til denne del af
broprojektet, idet kommunen angiveligt har valg alene at orientere de interessen-
ter, der specifikt er berert af broen over inderhavnen, Sdledes vil min klient forst
maodtage officiel orientering om ansggningsprocessen hos Kystdirektoratet, nér
der indgives endelig ansegning om kanalbroerne.

Henset til, at broprojektet er et sammenhangende projekt, der ikke vil blive gen-
nemfort delvist men alene som et samlet projekt, forekommer det aldeles ejen-
dommeligt, at ansegningsproceduren og orienteringen af de berarte parter af
kommunen er opdelt 1 to dele ~ navnlig ogsd i betragtning, at kanalbroerne under
afle omstandigheder mé forventes godkendt af’ Kystdirektoratet, hvis broen over
inderhavnen bliver godkendt. S& meget desto starre grund har der veeret til at fore-
tage en samtidig orientering af alle bererte parter. Forholdet star i kontrast til
kommunens tilkendegivelse om gentagende gange at have sogt dialogen med
grundejerne.

Ad, Materien
Fredningsdeklaration vs. Byggetilladelse

Kommunen har i sit indlaeg af 8, okiober 2010 for Naturklagenavnet gjort gael-
dende, at en dispensation fra den galdende fredning ikke udger noget vasentligt
indgreb i forhold til den benyttelse af ejendommen, som Lejerbo som grundejer
ikke allerede er forberedt pa og forpligtet til at tile qua den meddelte byggetilla-
delse af 31, marts 1976, der blev givel pa vilkdr, at arealet mellem Lejerbos byg-
ning og bolvaerket blev udlagt tif offentligt tilgangeligt frerdselsareal (fodgan-
gersti).

Det forhold, at arealet meliem bolvearket og bygningen er udlagt til offentlig fod-
gaengersti og dermed undergivet den kommunale vejmyndigheds reguleringsbefe-
jelse, kan pd ingen made afstedkomme en ret for kommunen til at disponere over
eller foretage regulering arealet i enhver henseende og dermed en forpligtelse for
Lejerbo til at tale en sadan,

Kommunens fortolkning af byggetilladelsen kan saledes ikke vare retningsgiven-
de for den fortotkning af fredningsdeklarationen, som Naturklagenzvnet skal
foretage efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, som led i preovelsen af Fred-
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ningsnavnets afgorelse, og Naturklagenzvnet kan folgelig se bort fra kommunens
anbringende.

Fredningens formal og hjemmel 1l dispensation

Det er noteret, at kommunen bestrider Lejerbos indlzeg af 28. september 2010 i
relation til den tinglyste fredningsdeklarations formal, udstrekning og anvende-
lighed. Det er ligeledes noteret, at kommunens afvisning ikke er ledsaget af no-
gen nazrmere begrundelse.

Det er folgelig Lejerbos opfattelse, at kommunen ikke har fundet juridisk grund-
lag for at anfxgte, at deklarationens forarbejder helt i overensstemmelse med
deklarationens ordlyd rummer en vazsentlig forudsetning om at bevare kanalerne
og det omkringliggende kanalmilje som sédan.

Det er Lejerbos opfattelse, at Fredningsneevnets dispensationsvilkar strider mod
fredningens formal, idet der i det hele henvises til Lejerbos indleeg af' 28, septem-
ber 2010, der fastholdes 1 sin helhed,

En tilladelse til etablering af den omtvistede bro vil — vanset pa hvilke vilkér en
tilladelse méitte gives - pa ganske afgerende vis gribe ind 1 det maritime kanalmil-
jo, der gennem flere hundrede ar har stiet uforandret ved hjornerne pa Islands
Plads og Grenlandske Handels Plads.

Det star imidlertid kiart, at kommunen for Naturklagenavnet imedeser en betin-

gelseslos dispensation, hvilket Lejerbo hermed skal knytte sine bemaerkninger til.

Henset til at den nuvaerende uforstyrrede besejling af og faerdsel langs kanalerne
er en helt afgorende forudsatning for bibeholdelsen af det historiske kanaimilje,
som fredningsdeklarationen har til formal at veerne om, ma det antages, at en op-
haevelse af vilkirene om broemes konstruktion og kravet om en fast defineret
broabningspolitik, reelt vil indebare en tilsidesattelse af den tinglyste frednings-
deklaration.

Fraveeret af vilkdret om bro&bningspolitik vil i sig selv kvalificere en ophavelse
af’ fredningen, idet reguleringen af kanalerne hermed vi! blive underiagt den til
enhver tid siddende borgerreprassentations beslutningskompetence. Reguleringen
af kanalerne vil hermed blive et kommunalt anfiggende, hvor lempelser i bropoli-
tikkerne reclt over tid kan eliminere det historiske og beskytielsesvardige kanal-
miljeo med den konsekvens, at fredningsdeklarationen mé forventes ultimativt at
miste sin berettigelse.
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Kommunens anbringende om, at spergsmélet om brodbning ikke herer hjemme i
en fredningssag, er derfor forkert,

En ganske vasentlig del af det historiske kanalmilje - hvor kanalerne frit besejles,
og hvor de fredede bolvaerker tjener, det formal, de er anlagt til, nemlig fortejring
af skibe, der ligger i havn - vil forsvinde som folge af de forringede adgangsfor-
hold pé vandet. Det md efter alt foreliggende ogsa i denne henseende std klart, at
etablering af det projekterede broanteg — vanset iagttagelsen af dispensationens
vilkar - pa afgerende vis vil stride mod fredningens formal, hvorfor frednings-

nevnets dispensation i det hele synes at savne forneden hjemmel.

Efter naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 1, 1. pkt. kan der dispenscres fra en fred-
ningsbestemmelse, hvis det ansegte ikke vil stride mod fredningens formaél.

Ln betingelseslos dispensation som ensket af kommunen vil felgelig indebere, at
fredningsdeklarationen betages sin retsvirkning som helhed, hvilket i sig selv vil
kvalificere en konflikt med fredningens formél og dermed hindre en dispensation

med hjemmel i fovens § 50, stk. 1.

Det folger af praksis, at s&fremt det ansegle reell indebarer en &ndring/ophavelse
af fredningen, ma der meddeles afslag. Der henvises til OF01983.209 B,
QFO1988.409, KFET991.47, OF01991.485, KFE 2006.318, jf. MAD 2008.1610.

Den gaeldende fredningsdeklaration faststdr uderykkeligt en begraenset mulighed
for udvidelse af de eksisterende broey, ikke etablering af nye. En udvidende for-
tolkning som lagt ti grund i afgerelsen har ingen stotte i deklarationens indhold i

avrigl,

I mangel af holdepunkter til statte for det modsatte ma det legges til grund, at nye
broforbindelser ikke kan etableres uden, at det vil vaere i strid med fredningen.
Deklarationen indeholder derimod en klar forudsatning om, at anlag skal etable-
res underjordisk.

Behovet for at binde byen bedre sammen kan imedekommes ved clablering af en
tunnel som direkte hjemlet i fredningsdeklarationen. At et tunnelanlaeg ikke prak-
tisk — efter kommunens opfattelse - kan implementeres i omradet angiveligt pa
grund af kanalernes dybde og adgangsforholdene pa land, jf. i ovrigt kommunens
notat af' 19. oktober 2010, kan imidlertid ikke med rette begrunde en dispensation
fra den geeldende fredning.
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Der foreligger intet dokumenterbart infrastruktweelt problem med de eksisterende
cykelruter som kan berettige et s& vasentligt indgreb i kanalmiljeet. Kommunens
malinger i relation il det af kommunen péistdede behov for en cykelforbindelse
bygger alene pa en forudsatning om at mellem ca. 7.000 og 14.000 cyklister for-
ventes at passere. Malingerne forholder sig ikke til den omstaendighed, at broerne
skal vazre oplukkelige, og at der - safremt ruten i det hele taget vil blive benyttet i
det omfang, der er lagt op til - vil opsté helt ekstraordineere flaskehalsproblemer.

Safremt det faegges til grund, at presset pa cykelforbindelsen vil have dette om-
fang, vil den sparsomme plads (som kommunen selv har lagt til grund som arsag
til afvisningen af en tunnellesning) nedvendigvis skabe et infrastrukturelt pro-
blem, som alene vil kunne loses ved ganske begrensede broabninger. Hermed vil

kanalmiljoet og ogsa fodgangernes passage pé kajen reelt blive illusorisk.

Resultatet vil som anfort af majoriteten af interessenter i denne sag reelt blive en

cykelmotorve;.

Det skal i den anledning bemarkes, at kommunen pé intet tidspunkt har tilveje-
bragt dokumentation for alternative placeringer af en tunnel eller broer, vagtet at
det har stdet klart fra start, at kanalerne var pélagt en fredningsdeklaration, der
efter sin ordlyd og bagvedliggende formél de facto hindrer en gennemforsel af det
foreliggende broprojeket.

Kommunens senesle indlag af 19. oktober 2010 med afvisningen af den foreslae-
de tunnellesning kommer i {1, time og savner sagligt dokumenterede argumenter,
Der ses intetsteds at vare foretaget en objektiv og vathaengig vurdering af en bro-
losning eller en tunnellesning. Det er alene forvaltningens egen vurdering, der er
ligger til grund for de anforte argumenter. Af samme grund forekommer kommu-
nens kategoriske afvisning af en tunnellosning ganske ensidig og alene politisk

funderet.

En det af de argumenter kommunen anforer til stette for sin afvisning af en tun-
nellesning kan ikke tale for en brolesning som alternativ. Kommunen anfarer
f.eks. 1 sit indleg, at en tunnel vil kraeve elevatorer, der er dyre i drift. Hertil be-
markes, at oplukkelige broer ligeledes er serdeles dyre i drift, og fondens gave-
tilsagn indeholder intet tilsagn vedrarende driften af broerne. Af samme grund
forekommer kommunens budgetmassige betenkeligheder om driftsudgifter til en
tunnel ikke med rette at kunne indgé til stette for, at der skal anlegges broer i
stedet.
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Kommunen anforer endvidere, at Slots- og Ejendomsstyrelsen som grundejer af

Grenlandske Handels Plads n&ppe vil acceptere et indgreb 1 det eksisterende mil-
Jje til en tunnel, og at det er usikkert, hvorvidt der vil kunne meddeles ekspropria-
tion il et sddant indgreb. Samme argument kan med rette anfores af Lejerbo som
grundejer pa Islands Plads mod anlegget af broer.

Endeligt for sa vidt angar kommunens anbringender vedrerende anlegsudgifterne
til en tunnel, bemarkes, at tallene er udokumenterede og folgelig ikke kan legges
til grund som modargument for en tunnellasning.

Fortidsmindebeskytielse

For sa vidt angar fortidsmindebeskyttelse er det vores opfattelse, at de projektere-
de broer strider mod fortidsmindebeskyttelsen som hjemlet i museumsloven,
hvorefler der ikke ma foretages andring af tilstanden i fortidsminder, jf. lovens §
29 e, stk. 1.

Museumsioven videreforer den beskytielse, der oprindeligt - efter deklarationens
tinglysning -~ blev indsat i den dagaldende fredningslovgivning. Beskyttelsesob-
jekterne i relation til fortidsmindebeskyttelse er i henhold til museumslovens § 29,
stk. 2, optaget i lovens bilag 1, hvorefter kanaler udtrykkeligt er omfattet, jf. bila-
gets kap. 2.

Det fremgar af kommentaren til § 29 ¢, stk. i, at forbuddet mod @ndringer omfat-
ter alle indgreb i selve fortidsminderne, der for at vare beskyttet skal have en
alder af minimum 100 &r. Det bemarkes, at alderskriteriet utvivisomt er opfyldt i

relation til kanalerne.

Uagtet at Kulturarvsstyrelsen ved brev af 13, oktober 2010, der er tilgdet Natur-
klagenmvnet i kopi til orientering, ikke har kategoriseret kanalerne som fortids-
mindebeskyttede, og henholder sig il en ordlydsfortolkning, der ikke ses at have
hiemmel 1 fovens forarbejder, er det min klients opfattelse, at Kulturarvsstyrelsens
holdning til sagen er politisk funderet og felgelig egnet til at indga som et element

ved en eventuel provelse af sagen ved domstolene.

Det er min klients opfattelse, at kanalerne som folge af en direkte ordlydsfortolk-
ning opfylder kriterierne for at blive kortlagt som fortidsmindebeskyttede, hvilket
under alle omstandigheder bor afstedkomme, at kravene til en dispensation fra
den paeldende fredningsdeklaration ber skaerpes i samme omfang som kravene til
en dispensation fra fortidsmindebeskyticlse. 1 konsekvens heraf ber der séledes
kun gives dispensation til indgreb i tilfeelde, hvor helt afgerende samfundsmeaessi-
ge hensyn tilsiger det.
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Sadanne samfundsmassige hensyn ses ikke at foreligge i nervarende sag.
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